SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I1. US 322/2015-12

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. maja 2015 v sendte
zloZenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa Mészdrosa
a Ladislava Orosza predbeZzne prerokoval staznost _ t. & Ustav na vykon
vizby a Ustav na vykon trestu odiiatia slobody -, zastipeného advokatom
Mgr. Petrom Schmidlom, Advokétska kanceldria, Zahoracka 11/A, Malacky, vo veci
namietaného poruenia jeho zdkladnych prav podla &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobdd postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.

3 To 109/2014 a takto

rozhodol:

Staznost _ odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len , dstavny sid“) bola 10. decembra
2014 prostrednictvom postovej prepravy dorucend sfaznost _ t. & Ustav
na vykon vizby a Ustav na vykon trestu odiiatia slobody - (d’alej len ,,stazovatel*),
ktorou namieta poru$enie svojich zdkladnych prav podla &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,ustava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobod a prav (dalej len ,,dohovor*) postupom Krajského sidu
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 To 109/2014.

Z obsahu staznosti vyplyva:

., Po vrdteni veci OS BA I ako prvostupriovy sud dria 24.03.2014 opditovne rozsudkom
rozhodol pricom, ale nesprdvne opdtovne rozhodol aj vine za zlocin nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 295 ods. 1 Tr. zdkona za co
staZovatelovi uloZil opdtovne trest odnatia slobody na 3 roky s podmienecnym odkladom
so skusobnou dobou 5 rokov... a vo vztahu k obzvldst zdvaZnému zloc¢inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych ldtok, jedov a prekurzorov, ich drZanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a), b), c), d), ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. c)
Tr. zdkona rozhodol tak, Ze staZovatela opdit uZ po druhykrdt oslobodil...

Proti u? vyssie spominanému rozsudku OS BA [ sp. zn. 5T/72/2012 zo dria
24.03.2014 podal prokurdtor GP SR ihned po jeho vyhldseni odvolanie do zdpisnice,
pricom toto odvolanie pisomne odovodnil dria 15.05.2014.

Dria 16.09.2014 sendt Krajského siudu v Bratislave na neverejnom zasadnuti
rozhodol uznesenim, sp. zn. 3To/109/2014 podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku
rozsudok OS Bratislava I, sp. zn. 5T/72/2012 zo dria 24.03.2014 zrusil a podla § 322 ods. 1
Tr. poriadku vec vrdtil sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

O obsahu odoévodnenia odvolania sa staZovatel a jeho obhajca dozvedeli aZ
z odovodnenia uznesenia Krajského siidu v Bratislave, ¢. k.: 3 To/109/2014. Podla
ustanovenia § 311 ods. 2 Tr. poriadku aj odvolanie prokurdtora musi byf zdrover
odovodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej casti sa rozsudok napdda a aké chyby sa vytykajii

rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchddzalo. Podla ustanovenia § 314



Tr. poriadku predseda sendtu doruci rovnopis odvolania ostatnym strandm, ktoré by mohli
byt rozhodnutim o odvolani priamo dotknuté, s upozornenim, Ze sa moZu k odvolaniu
vyjadrit. Prvostupriovy sud vsak tento postup opomenul, ¢o zdrover uslo pozornosti sendtu

Krajského siuidu v Bratislave.

Stazovatel navrhuje, aby tstavny sud rozhodol tymto ndlezom:

«1.) Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 3Tos/92/2014
(s prihliadnutim na obsah staznosti a priloZené listinné dokazy sprdavne md byf uvedené pod
sp. zn. 3 To 109/2014, pozn.) porusil zdkladné prdvo staZovatela na sitidnu a ini prdvnu
ochranu podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len , Ustava“) a prdva
na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. c¢) Dohovoru o ochrane
ludskych prdv a zdkladnych slobéd, ktory bol vyhldseny pod ¢. 209/1992 Zb.

2.) Uznesenie Krajského siudu v Bratislave sp. znacka 3To/109/2014 zo dria
16.09.2014 sa zrusuje a vec sa vracia tomuto stidu na dalsie konanie.

3.) Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit staZovatelovi trovy konania v sume

340,90 Eur na ucet jeho prdvneho zdstupcu _

_do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti rozhodnutia. »

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny suid rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd alebo
Tudskych prav a zédkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich prepisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom stude*)

kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak



tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tdstavny sud
skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu
na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie
nemd ustavny sud pridvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndleZitosti,
nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze dstavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez
Gstneho pojedndvania. Ustavny sdid modZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Ustavny stid predbezne prerokoval sfaznosf sfaZovatela a skimal, ¢i nie si dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na d’alSie

konanie.

O zjavnd neopodstatnenost staznosti v zmysle judikatdry tstavného sidu ide vtedy,
ked namietanym postupom alebo rozhodnutim orgdnu S$titu nemohlo vobec dojst
k porusSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym postupom alebo rozhodnutim
orgénu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, alebo
zinych dovodov. Za zjavne neopodstatneni sfaznost mozno preto povazovat tu,
pri predbeZznom prerokovani ktorej tustavny sud nezisti moZnosf poruSenia oznaceného
zékladného prava alebo slobody, ktorej redlnost by mohol posudif po jej prijati na dalSie

konanie (IL. US 101/03, IV. US 136/05).

Z petitu staznosti vyplyva, Ze sfazovatel sa domdha vyslovenia porusSenia svojich
prav podrla ¢l. 50 ods. 3 udstavy a podla ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. ¢) dohovoru postupom

krajského sudu.

Podra ¢l. 50 ods. 3 tstavy obvineny md pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovaf sdm alebo prostrednictvom obhajcu.



Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zédkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

PodTa ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu ma tieto
minimdlne prava: obhajovat sa osobne alebo s pomocou obhajcu podla vlastného vyberu,
alebo pokial nema prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to

zaujmy spravodlivosti vyZaduju.

Ustavny stid nie je sidom vys3ej instancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch
v rdmci sdstavy vieobecnych sidov. Ustavny sdd nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol
ndlezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a privne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného sidu sa vymedzuje na kontrolu zlu&itenosti
ucinkov takejto interpretdcie a aplikdcie s dstavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami
o Tudskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia tstavného sudu vyplyva, ze
moze preskumavaf rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo
slobody. Skutkové a pravne zdvery vSeobecného sudu modzu byt teda predmetom kontroly
zo strany udstavného suidu vtedy, ak by vyvodené zdvery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlniteIné a neudrzatelné, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00,

L. US 17/01, 1IL. US 268/05).

Podla ustanovenia § 314 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny poriadok) predseda sendtu doruci rovnopis

odvolania ostatnym strandm, ktoré by mohli byt rozhodnutim o odvolani priamo dotknuté,



s upozornenim, 7Ze sa mdzu k odvolaniu vyjadrif; len ¢o lehota na podanie odvolania

vSetkym opravnenym osobam uplynula, predlozi spisy odvolaciemu sudu.

Pokial sfazovatel v podanej sfaznosti oznacil postup Okresného sudu Bratislava I
(dalej len ,,okresny sud®) spocivajici v nedoruceni odvolania prokurdtora Generdlne]
prokuratiry Slovenskej republiky (dalej len ,,generdlna prokuratdra®) za postup v rozpore
s ustanovenim § 314 Trestného poriadku, pricom zaroven namietal, Ze zo strany krajského

sudu nedoslo k ndprave tohto pochybenia, je potrebné tejto ndmietke stazovatel'a prisvedcit.

Ustavny std vo veci sp. zn. II. US 8/96 uviedol, Ze ¢l. 50 ods. 3 tstavy zaruduje
vSetkym opravnenym osobdm, Ze budui mat Cas na pripravu obhajoby, Ze budi maf moznost
pripravif si obhajobu a Ze svoju obhajobu budi modct predniest pravne vyznamnym
spOsobom bud’ osobne, alebo prostrednictvom svojho obhajcu. Uplatnenie prdva na
obhajobu nezarucuje oprdvnenej osobe dosiahnutie takého rozhodnutia sidu, o ktory sa
usiluje pomocou obhajoby. U&elom priva zaruceného &l. 50 ods. 3 dstavy je poskytnutie

prileZitosti branif sa obvineniu zo spachania trestného Cinu.

Kompetencie ustavného sidu nenahradzaji postupy a rozhodnutia vSeobecnych
sudov a nepouZzivaju sa na skumanie tvrdenej vecnej nespravnosti, pretoze ustavny sud nie
je opravnou inStanciou vo vzfahu k vSeobecnym sidom. Kritériom na rozhodovanie
ustavného sidu musi byf najmé intenzita, akou malo byt zasiahnuté do ustavou alebo
kvalifikovanou medzindarodnou zmluvou zarucenych =zdkladnych prdav alebo slobdd,
a v spojitosti s tym zistenie, Ze v okolnostiach pripadu ide o zdsah, ktory zjavne viedol

k obmedzeniu, resp. odopretiu zdkladnych prav alebo slobod.

V danom pripade ustavny sud konStatuje, Ze doSlo k pochybeniu zo strany krajského
sudu, ktory neucinil ndpravu v postupe okresného sudu, ked staZzovatelovi nedorucil
odvolanie podané prokuratorom generdlnej prokuratiry, ale v danom pripade je nevyhnutné
zohl'adnif aj intenzitu namietaného poruSenia zdkona (jeho ustavnopravny rozmer), ktora by

odovodiiovala vyslovenie porusSenia oznacenych zdkladnych prav sfaZovatela. V danom



pripade po zruSujicom uzneseni krajského sidu bola vec vritend okresnému sidu
na opdtovné prerokovanie a rozhodnutie. Stazovatel tak bude maf moZnosf a priestor
vyjadrif sa ku vSetkym ndmietkam a k vykonanému dokazovaniu, bude mu poskytnuta
prileZitost branif sa obvineniu zo spachania trestného ¢inu.

Zaroven vsak ustavny sud podotyka, Ze jeho pozornosti neusli ani dovody, pre ktoré
krajsky sid zruSil rozsudok okresného sddu, pricom ide o vyhrady k procesnému
pochybeniu okresného suidu, ktoré by viedli k zruSeniu rozsudku bez ohladu na to, ¢i by
odvolanie prokuratora generédlnej prokuratury bolo staZzovatelovi dorucené, a teda by postup
krajského sidu bol po formdlnej stranke bez vad. Krajsky sid v odovodneni uznesenia
poukdzal okrem iného aj na tieto dovody:

»Po vydani predchddzajiiceho rozhodnutia odvolacieho sidu zo dria 17.10.2013
a vrdteni veci na opdtovné prejednanie a rozhodnutie okresny sid bez vykonania dalsich
dokazov pristipil k vyhldseniu rozsudku. Po preskiimani zdkonnosti a odovodnenosti
napadnutych vyrokov rozsudku a sprdvnosti postupu konania, ktoré ich vydaniu
predchddzalo, musi odvolaci siid konstatovat, Ze siud prvého stupiia nepostupoval v siilade
s Trestnym  poriadkom, pretoZe nenapravil pochybenia, ktorych sa dopustil
v predchddzajiicom konani a ktoré boli vytknuté v prvom rozhodnuti odvolacieho siidu.
Sticasne nesplnil povinnost upravenii v § 327 ods. 1 Tr. poriadku, pretoZe nerespektoval
prdvny ndzor vysloveny predchddzajiicim rozhodnutim odvolacieho sidu.

Obdobne ako to ui bolo konstatované v predchddzajiicom rozhodnuti krajského
sudu, je potrebné znovu zdoraznit, Ze rozsudok siudu prvého stupria vo vztahu k

oslobodzujiicemu vyroku nespliia kritéria stanovené v § 168 ods. 1 Tr. poriadku...

Ustavny sdd dalej z oddvodnenia uznesenia krajského sidu zistil, 7e krajsky sid
konStatoval nemennost a zhodnost dovodov uvddzanych prokurdtorom generalne;j
prokuratiry v predmetnom odvolani s odvolanim podanym prokurdtorom generdlnej
prokuratiry proti v poradi prvému rozsudku okresného sudu (rozsudku okresného sudu
sp.zn. 5 T 72/2012 z 3. jula 2013, pozn.), priCom sfazovatel nenamieta nedorucenie

odvolania proti prvému rozsudku okresného suidu. Pokial sfazovatel zaujal stanovisko



k predchddzajicemu odvolaniu, s prihliadnutim na nemennost a zhodnost dovodov je

predpoklad, Ze vyjadrenie stazovatela by sa neliSilo od jeho predchddzajuceho vyjadrenia.

Vzhladom na to, Ze konanie toho Casu prebieha na okresnom sude, sfazovatel ma
v konani podla ndzoru ustavného stdu stéle k dispozicii u¢inny opravny prostriedok, ktory
mu zdkon uc¢inne poskytuje na ochranu jeho zdkladnych prav v systéme vSeobecného
sidnictva. Takym opravnym prostriedkom je dovolanie ako mimoriadny opravny

prostriedok podla § 368 a nasl. Trestného poriadku.

Podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat,

ak zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu.

Trestné konanie je od jeho zaciatku az po pravoplatné skon¢enie procesom, v ktorom
mozZu orgdny ¢inné v trestnom konani a takisto aj sid v rdmci vykondvania jednotlivych
ukonov a realizdcie garancii ochrany zdkladnych prav a slobod naprdvat, resp. korigovat aj

ich pripadné pochybenia.
V rdmci predmetného trestného konania bude mocf byf postup krajského sudu
a intenzita zdsahu v suvislosti s uvedenym postupom krajského stidu do sfazovatelovho

prava na obhajobu podrobeny kontrole dovolacieho sudu.

Vzhladom na uvedené skutoc¢nosti staznost bolo potrebné odmietnut podla § 25 ods.

2 zdkona o ustavnom stde z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

KedZe ustavny sud sfaznost odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberaf sa

d’alSimi poziadavkami sfazovatel'a v nej obsiahnutymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V KosSiciach 27. méja 2015






